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Рассмотрен вопрос динамики лесного покрова в зависимости от причин, которыми являются ветровалы, 
лесные пожары, вспышки массового размножения вредителей, а также лесопользование. Цель данной ра-
боты заключается в проведении выполненного в рамках проекта Глобальной лесной вахты анализа потерь 
лесного покрова и его восстановления с помощью инструментария Мэрилендского университета. Этот 
проект, существующий с 1997 г., является наиболее известным ресурсом по мониторингу лесов. Полу-
чены данные об изменения лесопокрытой площади в начале XXI в. для Томской области, которые сви-
детельствуют о том, что потери лесного покрова более чем в 2 раза превышают его прирост. Основными 
причинами являются лесные пожары, рубки леса и деятельность нефтегазодобычи. При этом наибольшие 
потери зафиксированы на правобережной возвышенной части р. Оби, где активно ведутся лесозаготовки. 
Динамика лесного покрова на малонарушенных лесных территориях отличается сбалансированностью 
в южной тайге и резкими колебаниями в средней подзоне, что обусловлено крупными лесными пожарами, 
определяющими естественную динамику лесов. Влияние нефтегазодобычи на динамику лесного покрова 
в случае создания инфраструктурных объектов (кустовых площадок, дорог и т.д.) можно приравнять к воз-
действию лесных пожаров и рубок леса. Потеря лесов в этом случае может более чем в 3 раза превышать 
прирост. В случае, когда деятельность нефтегазового сектора ограничивается геологоразведкой с проруб-
кой профилей, потери лесного покрова приближаются к фоновым. Потери лесов на особо охраняемых 
природных территориях связаны с массовыми вспышками насекомых – вредителей леса. Основным вре-
дителем является уссурийский полиграф, который повреждает пихтовые леса, и его деятельность является 
лесообразующей по отношению к пихтовым лесам.
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The question of dynamics of forest cover is considered .The reasons are windstorms, forest fi res, outbreaks 
of mass reproduction of pests, as well as forest management. The purpose of this work is to analyze the loss of 
forest cover and its restoration using the tools of the University of Maryland, carried out in the framework of the 
Global forest watch project. The global forest watch project is the best known forest monitoring resource existing 
since 1997. The data on changes in forest cover area for the beginning of the XXI century for the Tomsk region, 
which indicate that the loss of forest cover is more than 2 times higher than its growth. The main reason is forest 
fi res, logging and oil and gas production. At the same time, the greatest losses were recorded on the right Bank of 
the elevated part of the Ob river, where logging is actively carried out. The dynamics of forest cover in intact forest 
areas is balanced in the southern taiga, and sharp fl uctuations in the middle subzone, due to large forest fi res that 
determine the natural dynamics of forests. The infl uence of oil and gas production on the dynamics of forest cover 
in the case of the creation of infrastructure facilities (pads, roads, etc.) can be equated to the effects of forest fi res 
and logging. The loss of forests in this case can be more than 3 times higher than the increase. In the case where 
the activities of the oil and gas sector is limited to exploration with cutting profi les loss of forest cover close to the 
background. Forest losses in specially protected natural areas are associated with massive outbreaks of forest pests. 
The main pest is the Ussuri polygraph, which damages fi r forests and its activity is forest-forming in relation to fi r 
forests.
Введение
Вопросы динамики лесного 
покрова являются наиболее ак-
туальными в сфере природо-
пользования во всем мире [1]. 
В зависимости от причин и обу-
словливающих их факторов от-
личается и спектр решаемых 
задач. Наиболее часто изуча-
ют последствия ветровалов [2], 
лесных пожаров [3, 4], вспышек 
массового размножения вре-
дителей леса [5] и, конечно же, 
рубок леса [6] и прекращения 
сельскохозяйственного исполь-
зования [7].
Наиболее известным проек-
том по мониторингу лесных ре-
сурсов, существующим с 1997 г., 
является Глобальная лесная вах-
та. В рамках Глобальной лесной 
вахты решаются разноплановые 
задачи, в частности осуществля-
ется мониторинг объектов Все-
мирного наследия Юнеско [8], 
динамики лесного покрова тро-
пических [9] и бореальных лесов 
Канады [10].
Цель данной работы – прове-
сти выполненный в рамках про-
екта Глобальной лесной вахты 
(Globalforestwatch.org) анализ 
потерь лесного покрова и его 
восстановления с помощью ин-
струментария Мэрилендского 
университета.
Материалы и методы
Томская область расположена 
в среднем течении р. Обь в юго-
восточной части Западно-Си-
бирской равнины на площади 
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314,4 тыс. км2 [11]. Она занимает 
территорию таежной лесорасти-
тельной зоны и отличается высо-
кой лесистостью – 59,4 % – самой 
большой в Западно-Сибирском 
регионе. Лесами занято 28,2 из 
31,4 млн га общей площади об-
ласти. Значительная площадь – 
болота, и территория, пригод-
ная для роста леса, оценивается 
в 19,2 млн га. Запас древесины – 
2,7 млрд м3, из них в хвойных 
лесах – 737,7 млн м3.
Рельеф Томской области ха-
рактеризуется равнинностью 
и слабой дренированностью 
[12–14]. На сотни километров 
тянутся плоские сильно заболо-
ченные равнины с отметками, не 
превышающими 200 м над уров-
нем моря. Более значительные 
абсолютные высоты приурочены 
лишь к крайнему юго-востоку. 
Для территории Томской области 
фактор дренированности играет 
ведущую роль в формировании 
разнообразия лесного покрова 
и продуктивности лесов. Забо-
лоченность территории состав-
ляет 30 %, а с учетом избыточ-
но увлажненных почв – 67 %. 
В юго-западной части области 
расположена большая часть Ва-
сюганского болота – одного из 
крупнейших болот мира (пло-
щадью более 53 000 км2).
При выполнении данной ра-
боты проанализированы потери 
лесного покрова и его восста-
новление, по данным Мэриленд-
ского университета, с 2000 по 
2014 гг.
– на всей территории Томской 
области;
– в правобережной и лево-
бережной частях р. Обь;
– на малонарушенных лесных 
территориях;
– в нефтегазоносных районах;
–  по междуречьям притоков 
первого порядка р. Обь;
– на территориях арендаторов 
лесных участков, сертифициро-
ванных в рамках добровольной 
лесной сертификации по схеме 
FSC;
– на землях особо охраняемых 
природных территорий.
Материалом для работы послу-
жили данные, полученные с по-
мощью онлайн-системы мони-
торинга лесных ресурсов (Global 
Forest Watch).
В рамках решения поставлен-
ных задач оценивались:
– общая ситуация с динами-
кой лесопокрытой площади на 
территории области;
– динамика лесного покро-
ва, с одной стороны, на более 
возвышенной правобережной 
части, где ведется более интен-
сивная лесозаготовительная дея-
тельность, а с другой – на более 
болотистой левобережной ча-
сти, где преобладает деятель-
ность нефтегазового сектора эко-
номики;
– фоновое значение динамики 
лесного покрова для естествен-
ных природных ландшафтов 
в разрезе лесного районирования 
(т. е. для южной и средней тай-
ги) на малонарушенных лесных 
территориях в Кривошеинском 
и Александровском администра-
тивных районах;
– потери и восстановление 
лесного покрова в нефтегазо-
носных районах (Каргасокский 
и Парабельский административ-
ные районы);
– потери и восстановление 
лесного покрова по междуречьям 
притоков первого порядка р. Обь. 
Для анализа были сделаны поли-
гоны в зонах менее интенсивного 
лесопользования – междуречье 
р. Кеть и р. Чулым (в границах 
Колпашевского административ-
ного района) – и более интенсив-
ного – р. Четь и р. Кия (в границах 
Зырянского административного 
района);
– динамика лесопокрытой пло-
щади на сертифицированной тер-
ритории, чтобы оценить качество 
сертификации. Ведь требования-
ми национального стандарта FSC 
определено своевременное ле-
совосстановление на вырубках, 
и по логике вещей не должно 
быть сильной разницы между 
этими процессами. Для анализа 
были взяты 2 сертифицирован-
ные компании: ООО «Хенда-
Сибирь» и ЗАО «Корея-Сиби-
рия-Вуд»;
– потери и восстановление 
лесного покрова на землях особо 
охраняемых природных террито-
рий (Малоюксинский, Тонгуль-
ский, Южно-Таежный и Чичка-
Юльский заказники).
Результаты 
и их обсуждение
Анализ данных показывает, 
что потери лесного покрова на 
всей территории Томской об-
ласти равны 974 545 га (рис. 1), 
а прирост – 444 264 га, что со-
ставляет 3,1 и 1,4 % от общей 
площади заложенного полигона 
соответственно. Отсюда можно 
сделать вывод, что потери лесно-
го покрова более чем в 2 раза пре-
вышают его прирост. Основной 
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вклад в этот процесс вносит не 
деятельность лесозаготовитель-
ного и нефтегазового сектора, 
а такое природное катастрофи-
ческое явление, как лесные по-
жары. Это однозначно можно 
утверждать, обратив внимание 
на конфигурацию участков с по-
терей леса, которые имеют раз-
мытые очертания в отличие от 
строгих геометрических форм 
лесосек. Также следует отметить, 
что и восстановление лесов при-
урочено к местам пожарищ и го-
рельников, т.е. эти два процесса 
идут параллельно с некоторой 
временной задержкой лесовос-
становления.
Потери лесного покрова на 
территории левобережной части 
р. Обь равны 149 723 га, а при-
рост – 61 072 га, что составляет 
4,5 и 1,9 % от площади заложен-
ного полигона соответственно. 
То есть потери лесного покрова 
больше чем в 2,5 раза превыша-
ют его прирост. Беря во внима-
ние сделанный общий вывод по 
В южной тайге прирост лесного 
покрова равен 1414 га, а поте-
ри – 1052 га, что составляет 2,3 
и 1,7 % от общей площади по-
лигона соответственно. Отсюда 
следует, что потери лесного по-
крова немного меньше, чем его 
прирост. Причем, судя по четким 
формам площадей с потерями, 
можно сделать вывод, что основ-
ным фактором является лесоза-
готовительная промышленность. 
С учетом того, что малонару-
шенные лесные территории 
в Томской области, как правило, 
представлены лесоболотными 
системами, это объясняет их не-
нарушенность. Особенно в юж-
ной тайге. Однако полученные 
данные свидетельствуют о том, 
что процессы потери и восста-
новления лесного покрова в них 
сбалансированы и примерно 
равны. В средней тайге потери 
лесного покрова равны 4227 га, 
а прирост – 163 га, что состав-
ляет 6,6 и 0,3 % от общей пло-
щади полигона соответственно. 
То есть потери лесного покрова 
в 22 раза превышают его при-
рост. Обусловлено это тем, что 
Александровский район характе-
ризуется масштабными лесными 
пожарами, что и объясняет боль-
шую диспропорцию в значениях 
потерь и восстановления лесов. 
Следует отметить, что для сред-
ней тайги такое положение дел 
является типичным и это надо 
иметь в виду.
Деятельность предприятий не-
фтегазового сектора также имеет 
свои особенности (рис. 3). На-
пример, прирост лесного покро-
ва в зоне добычи углеводородов 
на территории Парабельского 
Рис. 1. Потери лесного покрова на территории Томской области
Fig. 1. Loss of forest cover in the Tomsk region
всей Томской области, здесь сто-
ит только добавить, что именно 
на заболоченном левобережье 
р. Обь бывают наиболее мас-
штабные лесные пожары, кото-
рые в определенной степени пре-
пятствуют прогрессирующему 
заболачиванию территории [15]. 
На правобережной части р. Обь 
потери лесного покрова равны 
201 653 га, а прирост – 68 333 га, 
что составляет 4,5 и 1,5 % от 
площади заложенного полиго-
на соответственно. Таким обра-
зом, потери лесного покрова уже 
в 3 раза превышают его прирост. 
Интерпретация аналогична, как 
и для левобережья р. Обь, одна-
ко с учетом того, что именно на 
правобережье р. Обь наиболее 
активно развивается лесозагото-
вительная промышленность, ре-
зультат потери лесного покрова 
несколько выше.
Динамика лесопокрытой пло-
щади на малонарушенных лес-
ных территориях имеет зональ-
ную специфичность (риc. 2). 
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района равен 175 га, а потери – 
99 га, что составляет 2,0 и 1,1 % 
от площади заложенного поли-
гона соответственно. Опираясь 
на эти данные, можно сделать 
вывод, что потери лесного по-
крова немного меньше, чем его 
прирост. То есть по этим данным 
значительного влияния нефтега-
зодобычи на динамику лесного 
покрова не установлено. Анализ 
потерь лесного покрова на тер-
ритории Каргасокского района 
показал, что они равны 210 га, 
а прирост – 53 га, что составляет 
1,5 и 0,4 % от площади заложен-
ного полигона соответственно. 
Таким образом, потери лесного 
покрова более чем в 3 раза пре-
вышают его прирост. Эти дан-
ные, наоборот, свидетельствуют 
о серьезном влиянии нефтега-
зодобычи на динамику лесного 
покрова. Эта деятельность при-
равнивается к лесным пожарам 
и рубкам леса, что наглядно 
видно на рис. 3, где четко ви-
зуализируется инфраструктура 
нефтегазодобывающей промыш-
ленности.
Рис. 3. Потери лесного покрова в местах нефтегазодобычи Каргасокского района (слева) 
и в аренде ООО «Хенда-Сибирь» (справа)
Fig. 3. Loss of forest cover in places of oil and gas production Kargasok district (left) 
and in the lease of LLC «Henda-Siberia» (right)
Рис. 2. Потери лесного покрова в малонарушенных лесных территориях в южной тайге Кривошеинского района (слева) 
и в средней тайге Александровского района (справа)
Fig. 2. Loss of forest cover in intact forest areas in the southern taiga of the Krivosheinsky district (left) 
and in the middle taiga of the Alexander district (right)
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Влияние лесопользования на 
динамику лесопокрытой пло-
щади давно интересует многих 
ученых. Анализ показывает, 
что прирост лесного покрова по 
междуречью Кеть–Чулым равен 
978 га, а потери – 1467 га, что 
составляет 0,7 и 1,1 % от общей 
площади полигона соответствен-
но. Отсюда можно сделать вы-
вод, что потери лесного покрова 
немного больше, чем его при-
рост. Частично это является след-
ствием влияния лесных пожаров, 
а частично – рубок леса. При 
этом потери от пожаров более 
крупны, а вырубки менее. В це-
лом влияние лесопользования в 
данном междуречье следует при-
знать умеренным. В то же время 
потери лесного покрова по меж-
дуречью Кия–Четь равны 659 га, 
а прирост – 103 га, что составля-
ет 4,2 и 0,7 % от всей площади 
полигона соответственно. Таким 
образом, потери лесного покро-
ва больше, чем прирост, в 6 раз. 
Основной вклад в динамику 
лесного покрова вносит лесная 
промышленность, деятельность 
которой для данного междуречья 
следует признать весьма интен-
сивной в плане вырубки лесов 
и недостаточно эффективной 
в плане лесовосстановления.
Влияние хозяйственной дея-
тельности арендаторов лесных 
участков, сертифицированных по 
схеме Лесного попечительского 
совета, на изменение лесопо-
крытой площади имеет важное 
прикладное значение. Анализ 
показывает, что потери лесного 
покрова на сертифицированной 
территории ООО «Хенда-Си-
бирь» равны 4924 га, а прирост – 
2557 га, что составляет 1,5 и 
0,8 % от общей площади поли-
гона соответственно. Отсюда 
можно сделать вывод, что потери 
лесного покрова больше, чем его 
прирост, в 2 раза. Основная доля 
потерь связана с рубкой леса, что 
наглядно видно на рис. 3. А вот 
восстановление в основном идет 
по местам старых вырубок, сде-
ланных предыдущими лесополь-
зователями.
То есть налицо определенные 
проблемы с восстановлением ле-
сов на вырубках. Потери лесного 
покрова на сертифицированной 
территории ЗАО «КОСИВУД» 
равны 6254 га, а прирост – 
1687 га, что составляет 3,0 и 
0,8 % от общей площади поли-
гона соответственно. То есть по-
тери лесного покрова в 3,5 раза 
больше, чем его прирост. Основ-
ная доля потерь также связана 
с рубкой леса, как и характер вос-
становления леса, который при-
вязан к местам старых вырубок, 
сделанных до ЗАО «КОСИВУД». 
Проблема с восстановлением ле-
сов на вырубках также актуаль-
на. В сравнении с деятельностью 
ООО «Хенда-Сибирь» масштаб 
деятельности данной компании 
существенно ниже в силу мень-
шей арендованной территории 
и, несмотря на то, что ситуация 
с лесовосстановлением несколь-
ко хуже, воздействие на окружа-
ющую среду меньше.
Наравне с изменениями лесо-
покрытой площади малонару-
шенных лесных территорий 
динамика лесного покрова на 
особо охраняемых природных 
территориях может служить ори-
ентиром ее фоновых значений. 
По полученным данным, потери 
лесного покрова на территории 
Малоюксинского заказника рав-
ны 611 га, а прирост – 796 га, 
что составляет 1,5 и 2,0 % от 
площади полигона соответ-
ственно. Можно сделать вывод, 
что прирост лесного покрова не-
много больше, чем его потери. 
То есть налицо сбалансирован-
ность в протекании этих процес-
сов. На территории Тонгульско-
го заказника потери лесов равны 
2254 га, а прирост – 1109 га, что 
составляет 8,9 и 4,4 % от пло-
щади полигона соответственно. 
Таким образом, потери лесно-
го покрова в 2 раза превыша-
ют его прирост. Основная при-
чина в том, что на территории 
заказника пихтовые леса по-
вреждаются уссурийским поли-
графом – инвайдером дальнево-
сточной энтомофауны. Потери 
лесного покрова на территории 
Южно-Таежного заказника рав-
ны 1462 га, а прирост – 834 га, 
что составляет 34,2 и 19,5 % 
от площади полигона соответ-
ственно. Отсюда можно сде-
лать вывод, что потери лесного 
покрова больше его прироста 
почти в 2 раза. Основная при-
чина в том, что на территории 
заказника пихтовые леса также 
повреждаются уссурийским по-
лиграфом. Анализ показывает, 
что потери лесного покрова на 
территории Чичка-Юльского 
заказника равны 207 га, а при-
рост – 374 га, что составляет 0,4 
и 0,7 % от площади полигона 
соответственно. Отсюда можно 
сделать вывод, что прирост лес-
ного покрова немного больше, 
чем его потери. То есть налицо 
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сбалансированность в протека-
нии этих процессов, что соот-
ветствует фоновым значениям.
Выводы
Тренд изменения лесопокры-
той площади на начало XXI в. 
в целом для Томской области 
отрицательный. Полученные 
данные свидетельствуют о том, 
что потери лесного покрова бо-
лее чем в 2 раза превышают его 
прирост. Основной вклад в этот 
процесс вносят лесные пожары, 
рубки леса и деятельность неф-
тегазодобычи. При этом наи-
большие потери наблюдаются 
на правобережной возвышенной 
части р. Оби, где активно разви-
вается лесозаготовительная про-
мышленность.
Динамика лесного покрова на 
малонарушенных лесных тер-
риториях отличается сбаланси-
рованностью в южной тайге и 
резкими колебаниями в сред-
ней подзоне, что обусловлено 
крупными лесными пожарами, 
определяющими естественную 
динамику лесов. Приближают-
ся к фоновым потери лесного 
покрова в случае, когда деятель-
ность нефтегазового сектора 
ограничивается геологоразвед-
кой с прорубкой профилей, и бо-
лее чем в 3 раза превышают 
прирост лесов в случае создания 
инфраструктурных объектов (ку-
стовых площадок, дорог и т. д.). 
В последнем случае влияние 
нефтегазодобычи на динамику 
лесного покрова можно прирав-
нять к воздействию лесных по-
жаров и рубок леса.
Изменение лесопокрытой пло-
щади по междуречьям притоков 
1-го порядка р. Обь в значитель-
ной степени зависит от интен-
сивности лесопользования. Как 
показали исследования, потери 
лесного покрова в междуречье 
Кеть – Чулым немного больше, 
чем прирост при умеренном 
уровне лесопользования и, на-
против, в междуречье Четь – 
Кия, где ведется интенсивное 
лесопользование, потери лесного 
покрова больше, чем прирост, 
в 6 раз.
Арендованный лесной фонд 
сертифицированных компаний 
имеет потери лесного покрова 
в аренде ООО «Хенда-Сибирь» 
больше, чем прирост, в 2 раза, 
а в аренде ЗАО «КОСИВУД» – 
в 3,5 раза. Основная доля потерь 
связана с рубкой леса, а вот вос-
становление в основном идет по 
местам старых вырубок. То есть 
налицо определенные проблемы 
с восстановлением лесов на вы-
рубках. В сравнении с деятель-
ностью ООО «Хенда-Сибирь» 
масштаб деятельности ЗАО «КО-
СИВУД» существенно ниже, и, 
несмотря на то, что ситуация 
с лесовосстановлением несколь-
ко хуже, воздействие на окружа-
ющую среду меньше.
Основным фактором потерь 
лесов на особо охраняемых при-
родных территориях является 
деятельность уссурийского по-
лиграфа. Так, в заказниках, где 
нет пихты и/или уссурийского 
полиграфа, прирост лесного по-
крова Малоюксинского и Чич-
ка-Юльского заказников немно-
го больше, чем потери. То есть 
налицо сбалансированность 
в протекании этих процессов, 
что соответствует фоновым зна-
чениям. А вот потери лесного 
покрова Тонгульского и Южно-
Таежного заказников в 2 раза 
превышают его прирост. Основ-
ная причина в том, что на терри-
тории заказника пихтовые леса 
повреждаются уссурийским по-
лиграфом. Учитывая это, следу-
ет считать деятельность данного 
инвайдера весьма масштабной 
и отметить его лесообразующую 
роль по отношению к пихтовым 
лесам.
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Проведены исследования в насаждениях ели обыкновенной, подверженных ветровалу и бурелому 
в Западной Чехии. Установлено, что одной из причин ухудшения санитарного состояния и снижения 
устойчивости еловых насаждений является повреждение их дикими копытными животными. Основные 
повреждения наносятся деревьям ели в молодом возрасте, когда у них тонкая кора. Сокращение кормо-
вой базы оленей и косуль в зимний период при их высокой численности приводит к повреждению прак-
тически всех деревьев ели в естественных и искусственных молодняках. Помимо повреждения коры, 
животные объедают побеги ели, приводя к искривлению стволов деревьев.
Обдир и погрызы коры служат местами для проникновения инфекции, в частности спор грибов и ство-
ловой и напенной гнили. С увеличением возраста деревьев гниль приводит к деструкции древесины и 
потере её механической прочности. В случае усиления ветра деревья, пораженные стволовой, напенной 
и корневой гнилью, либо ломаются (бурелом), либо вываливаются (ветровал) с корнем.
В качестве защиты деревьев от повреждения дикими копытными животными предлагается использо-
вать обработку подроста и ели химическими препаратами – аттрактантами, а также обвязку стволов моло-
дых елей ветвями той же породы.
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